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Uvod

Centar za istraZzivanje, transparentnost i odgovornost (CRTA) je, u saradnji sa parterima iz regionalne
mreze , ActionSEE“, pripremila predlog prakticne politike, u kom je analiziran nivo transparentnosti,
otvorenosti i odgovornosti zakonodavne vlasti u regionu Zapadnog Balkana.

Predlog je rezultat opseZnog istraZivanja, baziranog na metodologiji, koje su ¢lanice mreZe ,ActionSEE“
sprovele u prethodnih nekoliko meseci u svim drZzavama Zapadnog Balkana. Cilj istraZivanja je da pruzi
temeljan pregled stanja u navedenim oblastima, doprinese kvalitetu reforme rada javne uprave, utice na
jacanje principa dobre uprave i pomogne institucijama da ih efikasnije primene u svom radu. Smatramo
da su to ciljevi koje delimo sa samim institucijama koje su obuhvacdene istrazivanjem.

Predlog prakti¢ne politike, sa prate¢im analizama, drugi je po redu ovakav dokument. Clanice mreze su i
prosle godine, nakon sprovedenog istrazivanja, izradile preporuke za unapredenje otvorenosti institucija.
Na osnovu rezultata istraZzivanja koje je sprovedeno 2016. godine, izradeni su predlozi politika koje pruzaju
pregled stanja u institucijama Srbije i regiona, ukljucujuci uocene nedostatke i dobre prakse u ovoj oblasti.
Na temelju tih analiza, prosle godine su izradene i preporuke i ,mape puta” za unapredenje specifi¢nih
podrucja koja su pokrivena istraZivanjem.

Clanice mreZe , ActionSEE“ su nakon toga, zasnivajudi svoj rad na saznanjima i rezultatima proslogodi$njeg
monitoringa, pristupile unapredenju i prilagodavanju metodologije istraZivanja i indikatora, a u nadi da ée
nove informacije koje su prikupljene doprineti kvalitetnijim rezultatima projekta. Cilj koris¢enja novih i
poboljsanih indikatora je dodavanje novih dimenzija istrazivanju i efikasniji doprinos unapredenju
otvorenosti institucija regiona.

Sa znanjem iza sebe, konkretnim rezultatima i analizama regionalne otvorenosti, verujuéi da ée institucije
parlamenta, vodene jednostavno predstavljenim i dostizno postavljenim koracima za unapredenje stanja
u navedenim oblastima, raditi na poboljSanju iste, odlucili smo da zagovaramo visi nivo otvorenosti
parlamenata u regionu. Tako je ovogodisnje istrazivanje obogaceno indikatorima kojima se zagovara visi
standard proaktivne transparentnosti.

Politika otvorenosti mora biti politika svih parlamenata u regionu, mora biti definisana kao i ostale vazne
politike i ne sme biti plod trenutne odluke ili trenutnog raspolozZenja vlasti. Svaka zemlja regiona ima
svoje specificne, politicke uslove u kojima razvija i svoju otvorenost, ali se mozZe primetiti znacajan
prostor za zajednicko regionalno delovanje na unapredeniju stanja.



Otvorenost parlamenata u regionu Zapadnog Balkana

Nakon analize velikog broja metodoloski zaokruzenih podataka primetili smo sli¢nosti i razlike o stanju u
ovoj oblasti u zemljama regiona.

Rezultati sprovedenog istraZivanja pokazuju da otvorenost parlamenata na regionalnom nivou nije
zadovoljavajuca. Kao i u slucaju institucija izvrsnih vlasti, zabeleZeno je da je ukupan rezultat otvorenosti
parlamenata na nivou regiona niZi nego u prethodnom ciklusu posmatranja i merenja. Umesto ocekivanog
napretka u sferi otvorenosti, parlamenti u regionu su ostvarili losiji rezultat u odnosu na prethodni period
istrazivanja. Tako, otvorenost u 2017. godini, u proseku, iznosi 61% ispunjenih indikatora. Ovaj rezultat je
manji za 2% u odnosu na zabeleZzenu otvorenost u 2016. godini, kada je ona iznosila 63%.

Napominjemo da je ovogodisnje istraZivanje obuhvatilo i zagovaralo visi stepen otvorenosti institucija u
odnosu na proslu godinu, dodajuci nove indikatore kojim se ta otvorenost meri, pa tako zaostravajuci i
same kriterijume merenja. Verujemo da je takav, poostreni pristup istraZivanju dodatno uticao da rezultati
pokaZu pad otvorenosti zakonodavne vlasti. S druge strane, rezultati i analizirani podaci pokazuju da
zakonodavna vlast od objavljivanja prethodnih rezultata nije uloZila napor da radi na razvoju otvorenosti,
pa novi indikatori nemaju sustinski znacaj za sveopsti pad otvorenosti.

Kako je to bilo vidljivo i naznadeno u analizama otvorenosti parlamenata 2016. godine, a ostalo

nepromenjeno i u rezultatima monitoringa koji je sproveden u 2017. godini, najvisa zakonodavna tela
regiona nemaju strateski pristup politici otvorenosti. Zahtevi otvorenosti se mogu samo posredno izvesti
iz Ustava, Poslovnika i drugih akata, i kao takvi predmet su razli¢itog tumacenja i raspolozZenja
parlamentarne vedine.

Pad nivoa otvorenosti svih parlamenata na regionalnom nivou, izuzev parlamenta Albanije koji je ostvario
bolji rezultat 2017. godine (75%), u odnosu na 2016. godinu (60%), pokazuje kako parlamenti u razmaku
od godinu dana nisu uloZili napor da odrzavaju dostignuti stepen otvorenosti, niti da ulazu u njen razvoj.

Informacije o radu parlamenta pripadaju gradanima, te je nuzno konstantno usavrsavati postojeci nivo
kulture parlamentarne otvorenosti. Politika otvorenosti trebalo bi da se razvija prateci razvoj novih
tehnologija i njihovom punom upotrebom, Sto bi, izmedu ostalog, podrzalo i olaksalo i objavljivanje
podataka u masinski Citljivoj formi. U prilog tome ide podatak koji pokazuje da parlamenti u regionu nisu
posveceni objavljivanju podataka u otvorenom formatu ¢ime se opovrgava i minimizuje upotrebna
vrednost informacija koje objavljuju.

Da je zaista prisutan izostanak Zelje da se radi na unapredenju otvorenosti i transparentnosti parlamenata,
potvrduje i Cinjenica da je u 2017. godini svega polovina od ukupnog broja posmatranih parlamenata u
regionu dostavilo odgovore na postavljene upitnike, koji su klju¢ni deo celokupnog istrazivanja.
Nespremnost da se odgovori na upitnik je sama po sebi indikator nedovoljne otvorenosti i
nezainteresovanosti za promociju otvorenosti.



Nas monitoring je pokazao nekoliko "kriti¢nih tacaka", odnosno klju¢nih prepreka za razvoj parlamentarne
otvorenosti u regionu.

Transparentnost, pristupacnost i komunikacija sa gradanima

ZabeleZen pad transparentnosti i pristupacnosti parlamenata u regionu se mora zaustaviti i znacajno
unaprediti, kako bi ove institucije, izabrane od strane gradana i za gradane, u potpunosti delovale kao
noseci stubovi demokratije u ovim drustvima.

lako postojanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u regionu u velikoj meri
doprinosi vecéoj transparentnosti parlamenata, neophodno je da se njegova primena dodatno osnazi, a da
parlamenti uloZze napor kako bi unapredili sopstvenu proaktivnost po pitanju objavljivanja informacija o
radu.

lako medu parlamentima u regionu postoje Sampioni i primeri dobre prakse kada se radi o objavljivanju
podataka o radu parlamenta i poslanika, zakljuujemo da se zakonodavni okvir i deklarativna
opredeljenost da se postuju principi otvorenosti i medunarodni standardi, ¢esto zadrZavaju samo na
papiru. IstraZzivanje i ove godine pokazuje da informacija o aktivnostima poslanika po odborima,
dokumentima koja nastaju u radu odbora ili podnetim amandmanima, i dalje ne objavljuje vecina
parlamenata u regionu. Takode, objavljivanje informacija o radu parlamenata i poslanika ¢esto ne prati i
njihova odgovornost za ostvarene rezultate i kvalitet rada ove institucije.

Prosecan rezultat, koji su u segmentu komunikacije sa gradanima, ostvarili parlamenti u regionu, a koji
iznosi svega 35% ispunjenosti indikatora, predstavlja joS jedan razlog za zabrinutost. Parlamenti
nastavljaju da budu inertni i ne trude se da ulaZzu u nove kanale komunikacije, koji mogu da pomognu u
premoscéavanju jaza izmedu gradana i njihovog predstavnickog tela. Kao regionalni problem se javlja i
(ne)podtovanje principa da se podaci objavljuju u open data® formatima, koji bi povecali dostupnost i
olaksali gradanima prikupljanje informacija.

Ono sto svakako zabrinjava je da su transparentnost, ali i komunikacija sa gradanima u tom segmentu, na
najnizem nivou kada se radi o pripremi, diskusiji, usvajanju i predstavljanju (u otvorenom formatu)
najvaznijeg godiSnjeg zakonodavnog akta u svakoj drzavi — drzavnog budZeta. Prosecan rezultat za svaku
drzavu u 2017. godini, a kada se radi o segmentu drzavnog budzZeta, je 41%, dok se za sva drzave, izuzev
Albanije (86%) i Crne Gore (58%), ovaj procenat krec¢e izmedu 19% (Srbija) i 32% (Kosovo).

NuZno je da parlamenti u regionu uloZe napor kako bi u potpunosti uvazili znacaj, ulogu i misljenje civilnog
drustva u demokratskim uredenjima i unapredili mehanizme saradnje sa njim. ZabelezZeno je, da je i pored
postoje¢ih mehanizama i deklarativnih opredeljenja nosilaca zakonodavne vlasti, u proseku narusena
parlamentarna saradnja sa civilnim drustvom u regionu. Najdrasticniji takav primer se dogodio u Srbiji,

' Otvoreni podaci su podaci strukturirani u ragunarski razumljivom formatu, kojim se daje moguénost
slobodnog i ponovnog koriS¢enja.



kada je Narodna skupstina Republike Srbije prekinula saradnju sa Otvorenim parlamentom zbog protesta

koji je ova inicijativa uloZila na nacin na koji je debatovan i usvojen Zakon o budZetu za 2018. godinu.

Parlamentarni nadzor — dobra osnova i slaba primena

U parlamentima u regionu Zapadnog Balkana ustanovljene su dobre osnove za vrsenje parlamentarnog
nadzora — osim u slucaju Kosova koje ispunjava svega 19% postavljenih indikatora. Medutim, neophodno
je da se ova funkcija zakonodavne vlasti znacajno osnazi na nivou citavog regiona, sa naglaskom na
obezbedivanje njene pune primene u praksi. Naime, dobra zakonodavna osnova za vrSenje
parlamentarnog nadzora ne podrazumeva da ¢e on biti efektivno primenjen u praksi. Parlamenti u regionu
su, i tokom 2017. godine, nastavili da formalno primenjuju ovu svoju funkciju, Sto dovodi do toga da
rezultati parlamentarnog nadzora izostanu. Potrebu da se kontrolna i nadzorna funkcija parlamenta ojaca
u pogledu njene efektivne primene, naglasila je i Evropska komisija u pojedinacnim izvestajima za svaku
zemlju, koji su objavljeni u aprilu 2018. godine.

Ovakva situacija nas navodi na proslogodisnji zakljucak. lzuzetno je vazno da parlamenti ne budu mesta
za nekriticko usvajanje predloga izvrSne vlasti, ve¢ za njihovo preispitivanje i efikasno kontrolisanje
ucinjenog. Zakonodavne obaveze poslanika ne smeju biti razlog za zanemarivanje kontrolne funkcije koja
predstavlja jednu od najvaznijih garancija demokratije. Svi parlamenti u regionu moraju uloZiti napore za
punu primenu postojeé¢ih mehanizama i time doprineti podizanju nivoa politicke odgovornosti.

Slaba evaluacija i kontrola rada parlamenata i ponasanja poslanika — u€inak, integritet i etika

Ni tokom 2017. godine se rad parlamenata u regionu u proseku nije zasnivao na postavljanju jedinstvene
metodologije i odgovarajuéih indikatora za merenje rezultata i kvaliteta njegovog rada i rada poslanika.
Stratesko planiranje parlamenata na nivou Citavog regiona ispunjava svega 25% postavljenih indikatora,
dok parlament Kosova i parlament Srbije ¢ak ne ispunjavaju ni jedan indikator u ovoj oblasti. Ovakva
situacija, koja se ponavlja iz godine u godinu, nastavlja da se odrazava na kvalitet rada parlamenata, ali i
na informisanje gradana o uc¢incima i efektima rada zakonodavne vlasti.

U vedini parlamenata u regionu jos uvek nije usvojen Zakon o lobiranju.

Dodatno, integritet parlamenata je i dalje nizak iz razloga Sto eticki kodeksi parlamenata u nekim
drZzavama regiona ili jos uvek nisu usvojeni, ili je njihova primena izuzetno slaba. Kao i u rezultatima za
2016. godinu, i u ovom ciklusu merenja je zabeleZena niska eticnost u radu parlamenta i poslanika, a
proslogodisnje preporuke u ovom domenu nisu primenjene.

NuzZno je da parlamenti koji jo$ uvek nisu usvojili eticki kodeks, to postave kao prioritet na svoju agendu.
Zatim, neophodno je da svi parlamenti drZava regiona uspostave jasne mehanizme za pracdenje
sprovodenja etickih kodeksa poslanika i sankcionisanje svakog krSenja propisanih eti¢kih standarda.
Praksa iz regiona pokazuje da krsenje etickih kodeksa uglavnom ne rezultira sankcionisanjem nedoli¢nog



ponasanja, i Cesto predstavlja predmet politickih dogovora. Dosledna primena etickih kodeksa je od
kljuéne vaznosti za podizanje nivoa politicke odgovornosti i poverenja javnosti u rad parlamenata.

Otvorenost zakonodavne vlasti u Republici Srbiji

Rezultati sprovedenog istraZivanja u Republici Srbiji ukazuju na to da zakonodavna vlast u 2017. godini
ispunjava 55% indikatora otvorenosti prema ActionSEE regionalnom istraZivanju otvorenosti institucija.
Ovaj rezultat ukazuje na to da organi zakonodavne vlasti ne samo da nisu ostvarile ocekivani napredak,
ve¢ su Cak ostvarile losiji rezultat u_odnosu na 2016. godinu kada je zabeleZena ispunjenost 59%

posmatranih parametara otvorenosti.

U regionalnoj perspektivi, pad otvorenosti zakonodavne vlasti se u 2017. godini ne desava samo u Srbiji,
vec je primecen i u svim drzavama Zapadnog Balkana, osim u Albaniji. Napominjemo da je ovogodisnje

istrazivanje obuhvatilo i zagovaralo visi stepen otvorenosti institucija u odnosu na proslu godinu, dodajuci
nove indikatore kojim se ta otvorenost meri, pa tako zaostravajudi i same kriterijume merenja. Verujemo
da je takav, poostreni pristup istrazivanju dodatno uticao da rezultati pokazu pad otvorenosti
zakonodavne vlasti. S druge strane, rezultati i analizirani podaci pokazuju da zakonodavna vlast od
objavljivanja prethodnih rezultata nije uloZila napor da radi na razvoju otvorenosti, pa novi indikatori
nemaju sustinski znacaj za sveopsti pad otvorenosti.

Analiza otvorenosti zakonodavne vlasti u Srbiji odredena je specificnostima njenog ustavnog uredenja.
Drzavna vlast u Srbiji je ogranicena pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i ovom analizom je
obuhvacena Narodna skupstina Republike Srbije (u daljem tekstu Narodna skupstina), kao najvise
predstavnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti, i Skupstina Autonomne pokrajine
Vojvodine (u daljem tekstu Skupstina AP Vojvodine) kao organ koji vrsi normativne i druge funkcije u AP
Vojvodini.2 Ukupna vrednost indikatora otvorenosti zakonodavne vlasti u Srbiji predstavlja proseénu
vrednost indikatora otvorenosti Narodne skupstine i Skupstine AP Vojvodine. Metodolosko ogranicenje
ove analize predstavlja Cinjenica da, u odredenim slucajevima, prosecna vrednost indikatora ne daje
objektivnu i uporedivu sliku otvorenosti zakonodavne vlasti u Srbiji i stoga ¢e ove situacije biti posebno
objasnjene.

Tokom 2017. godine zabeleZen je pad transparentnosti organa zakonodavne vlasti od gotovo 10% u
odnosu na 2016. godinu, i sada iznosi 50% Sto ukazuje na veliki prostor za unapredenje u ovoj oblasti.
Republicki i pokrajinski parlement imaju aZurne i pretraZzive internet strane na kojima postoje sve
relevantne informacije o poslanicima i ustrojstvu institucija, prenosi njihovih sednica emituju se putem
javnih medijskih servisa, ali primena savremenih metoda komunikacije, kakve su drustvene mreZe, u
potpunosti izostaje. Transparentnost budzZeta jo$ je manja u odnosu na 2016. godinu i sada iznosi 19%.
Usvajanje republickog budZeta za 2018. godinu je, osim redovnog kasnjenja u dostavljanju predloga

2 Analizom nije obuhvaéena AP Kosovo i Metohija.



poslanicima, po prvi put proteklo i bez rasprave, sto je nastavak urusavanja institucije parlamenta kao
najviseg predstavnickog tela.

lako postojanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u Srbiji u velikoj meri
doprinosi vecéoj transparentnosti parlamenata, neophodno je da se njegova primena dodatno osnazi, a da
organi zakonodavne vlasti uloZze napor kako bi unapredili sopstvenu proaktivnost po pitanju objavljivanja
informacija o radu. Stratesko planiranje u potpunosti izostaje, odnosno, u ovoj oblasti predstavnicka tela
u Srbiji ne ispunjavaju ni jedan indikator. Na polju transparentnosti javnih nabavki zabelezZen je pad ali se
moze zakljuciti da, sa 75% ispunjenih indikatora, organi zakonodavne vlasti u Srbiji u ovoj oblasti ostvaruju
solidan rezultat. Ipak, klju¢ni problem predstavlja ¢injenica da se zakljuceni ugovori o javnim nabavkama
i njihovi aneksi i dalje ne objavljuju.

U Srbiji postoji pravni okvir koji uspostavlja dobre osnove za vrsenje parlementarnog nadzora, ali je
neophodno da se ova funkcija parlamenta ostvaruje i u praksi. Rezultati parlamentarnog nadzora izostaju
i u2017. godini.

Izvestaji nezavisnih tela nisu ni tokom ove godine, odnosno treéu godinu za redom, razmatrani na
plenarnim sednicama Narodne skupstine. Nastavlja da se beleZi progresivan pad u broju sprovedenih
javnih slusanja, ¢ime se narusava ucesce gradana u razmatranju akata u proceduri i efekata zakona koji su
na snazi. Ova situacija narocito zabrinjava kada se posmatra praksa u 2017. godini, kada je odrzano svega
jedno javno slusanje, u poredenju sa 2016. godinom, kada ih je odrzano 7, i 2015. godinom, kada ih je
odrzano 14. Takode, poslanici su tokom 2017. godine imali priliku da u parlamentu postave pitanja
¢lanovima Vlade svega jednom, sto je identicno praksi iz 2016. godine.

Na polju integriteta takode nije doslo do pomaka — Eticki kodeks poslanika kao ni Zakon o lobiranju nisu
usvojeni ni u 2017. godini.

Ovakva situacija znacajno utice na kvalitet, delotvornost rada i ugled Narodne skupstine i, samim tim, vodi
ka daljem urusavanju demokratije i vladavine prava.

Transparentnost zakonodavne vlasti

Indikatori transparentnosti zakonodavne vlasti se odnose na objavljivanje i dostupnost organizacionih
informacija, nacin kreiranja, usvajanja i raspolaganja budzetom, kao i postupak sprovodenja javnih
nabavki. Merenjem ispunjenosti indikatora transparentnosti u 2017. godini, utvrdeno je da organi
zakonodavne vlasti u Srbiji ispunjavaju tek 50 % zadatih parametara.

U pogledu dostupnosti i objavljivanja organizacionih informacija, i Narodna skupstina i Skupstina AP
Vojvodine imaju azurnu i pretrazivu internet stranicu. Oba predstavnicka tela na svojim internet stranama,
kroz Informatore o radu, upoznaju javnost sa svojim nadleznostima, nadleZnostima radnih tela kao i
organizacionom strukturom prikazanom u vidu organograma. Biografije narodnih poslanika javno su
dostupne, redovno azZurirane, i sadrze podatke o stranackoj pripadnosti, ¢lanstvu u odborima, grupama i



mrezama. Kontakti veéine narodnih poslanika priloZeni su uz njihove biografije, sto nije slucaj i sa
kontaktima pokrajinskih poslanika. lako gradani znaju ko su njihovi predstavnici i imaju priliku da ih
kontaktiraju, ovo, osim za zaposlene na rukovodeéim pozicijama (generalni sekretar, Sefovi sluzbi,
nacelnici, rukovodioci grupa), ne vaZi i za ostale zaposlene u Sluzbi Narodne skupstine, kao ni u Sluzbi
Skupstine AP Vojvodine.

Narodna skupstina i Skupstina AP Vojvodine redovno na svojim internet stranama objavljuju dnevni red
predstojecéih sednica. Sa tokom plenarnih sednica Narodne skupstine gradani se mogu upoznati kako
posredstvom televizijskih prenosa, tako i putem interneta gde se prenosi sednica mogu pratiti uzivo ili
pregledom video arhive. Transkripti plenarnih sednica takode su objavljeni na internet strani Narodne
skupstine. Sa druge strane, Skupstina AP Vojvodine ne objavljuje video zapise niti transkripte sednica na
svojoj internet strani. Predlozi zakona i drugih akata koji ulaze u skupstinsku proceduru kao i usvojena
akta, redovno se objavljuju na veb sajtovima obe skupstine.

Tekstovi podnetih i usvojenih amandmana ne mogu se naci na sajtu Narodne skupstine niti na sajtu
Skupstine AP Vojvodine, Sto je narocito znacajno ako se ima u vidu da se u republickom parlamentu
podnosi sve veéi broj amandmana na prve ¢lanove zakona, koji nisu usmereni na sustinske promene
predloZenog teksta zakona, veé na onemogudéavanje debate.®> Amandmani i drugi materijali koji se
razmatraju na sednicama odbora, nedostupni su na internet stranicama oba predstavnicka tela. Nijedna
od ove dve institucije ne objavljuje informacije o prisustvu poslanika na plenarnim sednicama. Ipak,
Narodna skupstina objavljuje rezultate glasanja sa plenarnih sednica, $to Skupstina AP Vojvodina ne Cini.

Za razliku od sednica odbora Skupstine AP Vojvodine, sednice odbora i ostalih radnih tela Narodne
skupstine prenose se uzivo putem interneta, uz mogucnost kasnijeg pregleda toka sednice u arhivi
prenosa. Ova opcija prilagodena je i korisnicima razlicitih uredaja i operativnih sistema (iPad, iPhone,
Android).

Sa godisnjim planom organa zakonodavne vlasti u Srbiji, gradani se ne mogu upoznati putem interneta.
Godisnji izvestaji o radu su dostupni, ali nijedno od dva predstavnicka tela ne objavljuje periodi¢ne
izvestaje.

Transparentnost procesa kreiranja, usvajanja i objavljivanja budZeta u 2017. godini je na jo$ nizem nivou
nego u 2016. godini, i iznosi 19%. Postojedi zakonski okvir garantuje nadleznost zakonodavne vlasti u
razmatranju i usvajanju republi¢kog i pokrajinskog budZeta, kao i obavezu objavljivanja budzeta i zavrsnog
racuna na veb sajtu. Medutim, netransparentnost budZetskog procesa i gotovo potpuna isklju¢enost
javnosti, uti¢e na stepen transparentnosti zakonodavnih organa u ovom procesu.

3 Otvoreni parlament, Identi¢ne sednice obeleZavaju prolece u Parlamentu, http://www.otvoreniparlament.rs/aktuelno/34
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Vec skoro dve decenije predlog najvaznijeg zakona u drZavi — republickog budZeta — ne stiZze na vreme

pred poslanike i usvaja se u posledniji ¢as (Tabela 1).* Zakonom o budZetskom sistemu predvideno je da

Vlada usvaja predlog zakona o budZetu Republike Srbije i dostavlja ga Narodnoj skupstini najkasnije do 01.

novembra tekuce godine, ali je i u 2017. godini Vlada Srbije probila ovaj rok i predlog Zakona o budzetu

dostavila Narodnoj skupstini tek 30. novembra 2017. godine. Na ovaj nacin Vlada je nastavila trend koji je

bio prisutan i u prethodnim godinama, kada je predloge zakona o budZetu Vlada Srbije upucivala Narodnoj

skupstini sa kasnjenjem od mesec dana (2016. i 2015) odnosno skoro dva meseca (2014). Ovo su okolnosti

koje ostavljaju izuzetno malo vremena za pripremu narodnih poslanika i za kvalitetnu raspravu o predlogu

budZeta. Posledica toga je da poslanici ostaju bez dovoljnog vremena za pripremu, koje se ve¢ godinama

u nazad meri u danima, Sto urusava kvalitet debate u plenumu.

Godina

2002.
2003.
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
20009.
2010.
2011.
2012.
2013.
2014.
2015.
2016.
2017.
2018.

godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina
godina

godina

Datum usvajanja budzZeta
27.12.2001.
13.12.2002.
3.4.2004.
19.11.2004.
18.11.2005.
23.6.2007.
28.12.2007.
29.12.2008.
21.12.2009.
29.12.2010.
29.12.2011.
1.12.2012.
13.12.2013.
25.12.2014.
12.12.2015.
10.12.2015.
14.12.2017.

Tabela 1: Prikaz datuma usvajanja zakona o budZetu od 2002. do 2018. godine

Podaci: Otvoreni parlament

4 Vise o ovoj praksi u tekstu Istinomera: ,Budzet na Vladi u novembru, Skupétina ga usvaja u decembru®, 31.
decembar 2015, http://www.istinomer.rs/ocena/3267/Vlada-ce-budzet-usvojiti-do-23novembra-a-skupstina-do-9ili-

11decembra
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Pored ovog problema, o budZetu za 2018. godinu, poslanici po prvi put nisu imali priliku ni da raspravljaju.
U decembru 2017. godine, rasprava o Zakonu o budzZetu za 2018. godinu bila je objedinjena u zajednicku
raspravu sa 25 drugih zakona. Kako je prvi na dnevnom redu bio Predlog zakona o budzetskom sistemu,
poslanici vladajuce vecine ulozili su ¢ak 400 amandmana na prve ¢lanove ovog predloga, i potrosili svih 10
sati koje Poslovnik narodne skupstine predvida za raspravu o amandmanima samo na iznosenje svojih
amandmana. Vise od dve treéine predlozenih amandmana poslanici vladajuce veéine su zatim povukli. 1z
tog razloga, za raspravu o amandmanima na predlog jednog od najvaznijih zakona - Zakona o budZetu za
2018. godinu nije ostalo vremena. Ovakve situacije vode daljem urusavanju institucije parlamenta kao
najviseg predstavnickog tela, a samim tim i demokratije i vladavine prava.

U informatorima o radu republicke i pokrajinske skupstine nalaze se informacije o godiSnjem
skupstinskom budzetu, kao i informacije o zavrsnom racunu, za koji se, medutim, ne sprovodi rasprava.

Skupstinski budZeti nisu, kao ni budZeti Republike Srbije i AP Vojvodine, prezentovani javnosti lako
razumljivim jezikom, kojim se gradanima objasnjava na koji nacin i za koju svrhu se koriste javni resursi
(gradanski budzet), niti su dostupni u otvorenom formatu.

Prilikom merenja transparentnosti u oblasti sprovodenja javnih nabavki, utvrdeno je da organi
zakonodavne vlasti u Srbiji ispunjavaju 75% indikatora, Sto predstavlja pad od 7% u odnosu na 2016.
godinu. Plan javnih nabavki Narodne skupstine nalazi se u informatoru o radu, dok kod Skupstine AP
Vojvodine ovaj plan nije javno dostupan. Pozivi za podnosenje tenderske dokumentacije, kao i odluke o
dodeljivanju ugovora, objavljuju se na sajtovima oba organa zakonodavne vlasti. Medutim, ni Narodna
skupstina ni Skupstina AP Vojvodine ne objavljuju dodeljene ugovore i njihove anekse.

Zakon o javnim nabavkama propisuje obavezu da se za sve nabavke vece od 0,5% BDP sprovodi javna
nabavka sa vise ponudaca, dok se definisu jasni kriterijumi kada se radi o specificnim nabavkama sa jednim
ponudacem za one usluge za koje ne postoji viSe izvora. Izvestaji o javnim nabavkama velike vrednosti
koje sprovode organi zakonodavne vlasti javno su dostupne preko Portala javnih nabavki. Na ovom portalu
omogucena je pretraga i pregled objavljenih izvestaja o ugovorenim javnim nabavkama velike vrednosti.

Pristupacnost zakonodavne vlasti

Pristupacnost organa zakonodavne vlasti od posebnog je znacaja jer gradani ostvaruju suverenost preko
svojih narodnih predstavnika. Merenjem ispunjenosti indikatora pristupacnosti u 2017. godini
konstatovano je da u Republici Srbiji postoji zakonodavni okvir koji gradanima omogucava efikasan pristup
informacijama od javnog znacaja, ali da, kao i u 2016. godini i dalje postoji zadrska organa zakonodavne
vlasti da samoinicijativno ucine dostupnim dokumenta na cije ih objavljivanje Zakon eksplicitno ne
obavezuje. Zakonodavna tela u 2017. godini nisu ucinila nikakav pomak u domenu komunikacije sa
gradanima putem interneta, a interakcija putem drustvenih mreZa prakticno ne postoji.

Narodna skupstina i Skupstina AP Vojvodine obveznici su Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, a merenjem ispunjenosti indikatora u oblasti pristupa informacijama, zakljuéeno je da
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oba predstavnicka tela uglavhom postuju odredbe pomenutog Zakona - izraduju izveStaje o primeni
Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i, kroz Informator o radu, azuriraju i ¢ine
javno dostupnim registre dokumenata u svom posedu.

Medutim, na polju proaktive transparentnosti koja je i tokom 2016. godine bila na veoma niskom nivou,
nije bilo pomaka u 2017. godini. Organi zakonodavne vlasti u Srbiji i dalje ne preduzimaju dodatne korake
u cilju unapredenja pristupacnosti i priblizavanja svog rada gradanima i ne pokazuju inicijativu da
objavljuju dokumenata na cije ih objavljivanje Zakon ne obavezuje.

Zakonom je utvrdena obaveza organa javnih vlasti da imenuju lica ovlas¢ena za postupanje po zahtevu za
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. U Informatoru o radu Narodne skupstine objavljena
su imena i prezimena lica ovlas¢enih za postupanje po zahtevima za pristup informacijama od javnog
znacaja, dok Informator pokrajinske Skupstine ne sadrzi takav podatak.

Narodna skupstina Republike Srbije je usvojila viSegodisnji plan razvoja komunikacije Narodne skupstine
za period 2011-2015, ali rok vaZenja ovog dokumenta je istekao. U 2012. godini Narodna skupstina je
usvojila Uputstvo za postavljanje informacija i sadrZaja na internet stranicu Narodne skupstine, kojim se
utvrduje nacin postavljanja informacija i sadrzaja o pitanjima iz nadleznosti Narodne skupstine. SadrZaj
internet stranice Skupstine AP Vojvodine ureden je uputstvom koje usvaja generalni sekretar Skupstine.

Organi zakonodavne vlasti ne izraduju program obuke zaposlenih u vezi sa pravima uredenim Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i ne organizuju obuke za svoje zaposlene. Medutim,
zaposleni u organima zakonodavne vlasti ucestvuju u obukama koje organizuje Poverenik za informacije
od javnog znacaja.

Institucije zakonodavne vlast u Srbiji ispunjavaju svega 24% indikatora otvorenosti kada je u pitanju
interakcija sa gradanima. Otvorenost Narodne skupstine Republike Srbije je neSto bolje ocenjena u
odnosu na Skupstinu AP Vojvodine zbog cinjenice da republicka skupstina ima organizovan centar za
posetioce te da su informacije o moguénostima za organizovane posete Narodnoj skupstini dostupne na
veb sajtu ove institucije. Poslovnikom Skupstine AP Vojvodine takode je predvidena moguénost grupnih
poseta gradana Skupstini AP Vojvodine, ali informacije o nacinu na koji gradani mogu da ostvare posetu
zgradi pokrajinske skupstine nisu dostupne na veb sajtu ove institucije.

Zakonodavna vlast nije razvila mehanizme za prikupljanje misljenja javnosti o predlozima zakona koji su u
skupstinskoj proceduri i postoji prostor za unapredenje interakcije sa gradanima u procesu usvajanja
zakona. | u ovom slucaju uoceno je da zakonodavna vlast postuje propise ali ne koristi mogucnosti za
unapredenje kvaliteta zakonodavnog procesa kroz ukljucivanje javnosti. U¢esée javnosti i civilnog drustva
na javnim slusanjima i u radu pojedinih skupstinskih odbora u praksi se sprovodi izuzetno retko, pa se ne
moze okarakterisati kao uobicajen i ustaljen nacin komunikacije zakonodavne vlasti sa gradanima.

Organi zakonodavne vlasti nemaju ustanovljene mehanizme za elektronsku peticiju niti razvijene planove
za promociju mehanizma elektronske peticije putem interneta i drustvenih mreza. Zakon o referendumu
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i narodnoj inicijativi ne prepoznaje mehanizam elektronske peticije, $to je jedna od prepreka za uvodenje
ove prakse u rad Narodne skupstine. Komunikacija zakonodavnih organa sa gradanima putem drustvenih
mreza (Facebook, Twitter) nije unapredena ni tokom 2017. godine. Skupstina AP Vojvodine ima aktivan
tviter nalog, ali nema fejsbuk stranicu, dok je Narodna skupstina ugasila svoj nalog na fejsbuku, a tviter
nalog nikada nije ni aktivirala. Indeks otvorenosti zakonodavne vlasti uizvesnom smislu popravlja ¢injenica
da je u slucaju obe institucije elektronska forma za komunikaciju putem i-mejla dostupna na zvani¢nom
veb sajtu.

Institucije zakonodavne vlasti imaju nizak skor i kada su u pitanju konsultacije sa gradanima. Zakonom o
Narodnoj skupstini i Poslovnikom Narodne skupstine predvidena je mogucénost da u radu skupstinskih
odbora ucestvuju naucnici i stru¢njaci iz odredenih oblasti, dok ucesce predstavnika civilnog drustva nije
precizno uredeno. Zakonom o narodnoj skupstini predvideno je da u radu skupstine, a na poziv
predsednika Narodne skupstine, mogu da ucestvuju i druga lica. Poslovnikom o radu Skupstine AP
Vojvodine predvideno je da radu odbora, po pozivu, mogu da prisustvuju stru¢njaci. U propisima koji
ureduju rad zakonodavnih organa civilno drustvo nije prepoznato kao relevantan ucesnik u radu odbora
ni na republickom ni na pokrajinskom nivou.

Izuzetak predstavlja Odbor za zastitu Zivotne sredine Narodne skupstine jer je Poslovnikom predvidena
mogucénost, ali ne i obaveza, odbora da dopusti ucesée predstavnika gradana i civilnog drustva na
sednicama Odbora. Poslovnik Narodne skupstine poznaje mogucénost da se posmatra¢ima udruzenja i
organizacija i zainteresovanim gradanima obezbede posebna mesta radi pradenja rada sednice Narodne
skupstine i njenih radnih tela, ali im nije omoguceno da ucestvuju u raspravi, postavljaju pitanja narodnim
poslanicima i predstavnicima Vlade.

Dodatno, Poslovnikom je propisano da u ostvarivanju kontrolne funkcije Narodna skupstina, odnosno
njeni odbori, razmatraju predstavke i predloge gradana.

Integritet zakonodavne vlasti

Organi zakonodavne vlasti tokom 2017. godine nisu ucinili pomak u domenu integritata, u kome postoji
znacajan prostor za poboljsanje otvorenosti. Indikatori integriteta se odnose na mehanizme za prevenciju
korupcije, sprovodenje etickog kodeksa i regulaciju lobiranja.

Ni republicka ni pokrajinska skupstina nisu usvojile Eticki kodeks, dokument od klju¢ne vaZnosti za
podizanje nivoa politicke odgovornosti i poverenja javnosti u rad institucija, kojim se utvrduju standardi
integriteta i pravila ponasanja poslanika. Radna grupa za izradu kodeksa ponasanja poslanika Narodne
skupstine, formirana 2014, definisala je tekst tog skupstinskog akta po uzoru na onaj kakav ima Evropski
parlament, medutim kodeks jos uvek nije upuéen u skupstinsku proceduru.

U pogledu prevencije sukoba interesa zakonodavni organi ispunjavaju vecinu postavljenih indikatora.

Poslanici oba predstavnicka tela obavezni su da prijave imovinu Agenciji za borbu protiv korupcije, na
Cijem sajtu se nalaze sredene i elektronski dostupne imovinske karte poslanika. Imovinska karta sadrzi

14



podatke o prihodima, pokretnoj i nepokretnoj imovini, depozitima i Stednim ulozima u bankama i drugim
finansijskim organizacijama, ali ne sadrZi podatke o kreditima i drugim zaduZenjima, plaéenim i
neplacenim poslovima van javnog sektora. Zakonom je utvrdena krivicna odgovornost za funkcionere koji
ne prijave imovinu ili daju lazne podatke o imovini, kao i prekrsajna odgovornost za funkcionere u slucaju
prijave imovine van zakonom utvrdenih rokova.

Nijedno od dva predstavnicka tela nema na svojim internet prezentacijama objavljen plan integriteta, niti
postoji podatak o tome da li su, u oblasti prevencije sukoba interesa, sprovodili treninge i druge
edukativne aktivnosti.

Lobiranje nije pravno regulisano u Republici Srbiji. Ministarstvo pravde izradilo je Nacrt zakona o lobiranju.
Javna rasprava je odrZana u periodu od 23. marta do 16. april 2018. godine, medutim, izvestaj o
sprovedenoj javnoj raspravi nije javno dostupan.

Takode, vazno je istaci i da izvestaj o sprovodenju Strategije za borbu protiv korupcije ukazuje na to da
nije primecen napredak u pogledu javnosti podataka o pokusajima uticaja na zakonodavnu i izvrSnu vlast.

Delotvornost zakonodavne vlasti

U domenu delotvornosti, zakonodavni organi u Srbiji ispunjavaju 62% indikatora otvorenosti. Relativno
visok stepen ispunjenosti indikatora moze se objasniti ¢injenicom da u Srbiji postoji solidan zakonodavni
okvir koji omogucava ostvarivanje ova funkcije Parlamenta ali u praksi zakonodavni organi ovo ovladéenje
nedovoljno koriste. Delotvornost zakonodavne vlasti ocenjena je kroz indikatore koji se odnose na
parlamentarni nadzor i stratesko planiranje.

U pogledu parlamentarnog nadzora uspostavljen je pravni okvir koji omogucava sprovodenje nadzornih
i kontrolnih funkcija zakonodavnih organa, ali se mehanizmi nadzora i kontrole nad izvrsnom vlascu koriste
u malom obimu.

Zakon o Narodnoj skupstini ureduje kontrolnu funkciju parlamenta nad radom Vlade putem postavljanja
poslani¢kog pitanja, podnosenja interpelacije, glasanja o nepoverenju Vladi ili pojedinom c¢lanu Vlade i
obrazovanja anketnog odbora.

Pokrajinska vlada je za svoj rad odgovorna pokrajinskoj skupstini. Na pitanja poslanika odgovaraju
predsednik, potpredsednici i ¢lanovi Pokrajinske vlade. Skupstina AP Vojvodine vrsi kontrolu rada
Pokrajinske vlade kroz postavljanje pitanja poslanika i traZzenja informacija i putem poslanickih pitanja.

Zakonima koji regulisu rad nezavisnih drZavnih organa (Zastitnik gradana, Poverenik za informacije od
javnog znacaja, Agencija za borbu protiv korupcije), predvideno je da su ovi organi za svoj rad odgovorni
Narodnoj skupstini i da imaju duZnost podnosenja godisnjeg izvestaja o radu. Procedura razmatranja
izveStaja nezavisnih organa podrazumeva da najpre nadlezni skupstinski odbori razmatraju podnete
izveStaje i donose predlog zakljucaka i preporuka o ovim izvestajima koje zatim upucuju Narodnoj
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skupstini na razmatranje u plenumu. lako skupstinski odbori redovno razmatraju izvestaje, Narodna
skupstina ni u 2017. godini nije prekinula praksu nerazmatranja izvestaja u plenumu zapocetu 2015.
godine.

U nadleznosti Skupstine AP Vojvodine je izbor i razreSavanje Pokrajinskog zastitnika gradana (Pokrajinski
ombudsman) koji joj odgovara za svoj rad. Ombudsman podnosi redovan godisnji izvestaj u kojem se
navode podaci o aktivnostima u prethodnoj godini. Skupstina AP Vojvodine je tokom 2017. razmatrala
izvestaj Pokrajinskog ombudsmana i time se upoznala sa radom ombudsmana za 2016. godinu.
Pokrajinska skupstina ne usvaja niti odobrava Godisnji izvestaj Pokrajinskog ombudsmana buduci da se
radi o dokumentu nezavisne pokrajinske institucije u kome ona iznosi misljenje o stanju u oblasti ljudskih
prava u AP Vojvodini.

Poslanici su tokom 2017. godine imali priliku da u parlamentu postave pitanja ¢lanovima Vlade svega
jednom, sto je identi¢no praksi iz 2016. godine.

Poslovnik o radu Narodne skupstine predvida da u radu odbora mogu, po pozivu, da ucestvuju i naucnici
i strucnjaci, ¢ime je odborima omogucéeno da u slucaju potrebe, o odredenim pitanjima konsultuju
strucnjake. Istu moguénost imaju i odbori Skupstine AP Vojvodine, ciji Poslovnik predvida moguénost
angaZovanja naucnih institucija ili stru¢njaka.

Koris¢enje javnih slusanja kao instrumenta za ostvarivanje kontrolne funkcije Narodne skupstine u
konstantnom je opadanju. Ovaj vaZzan instrument, koji omogucava ukljucivanje javnosti u raspravu o
aktima u proceduri unutar odbora, ali i u pracenje sprovodenja i primene zakona, koris¢en je 2015. godini
14, a u 2016. godini 7 puta. Tokom 2017. godine odrZzano je samo jedno javno slusanje.

Informacije o sprovedenim javnim slusanjima dostupne su na veb sajtu Narodne skupstine, gde se mogu
naci osnovne informacije o sprovedenim javnim slusanjima — naziv i datum. Propratna dokumentacija
(agenda i povezani dokumenti) dostupna je za javna slusanja koja su odrZzana 2015. i 2016. godine.
Medutim, nije mogucde pristupiti dokumentima povezanim sa pomenutim javnim slusanjem odrZanim
2017. godine, Sto dodatno utice na urusavanje ovog instrumenta za participaciju i parlamentarni nadzor,
a shodno tome i na odgovornost parlamenta prema gradanima.

Reviziju javnih sredstava sprovodi Drzavna revizorska institucija (DRI), samostalni i nezavisni organ koji je
za svoj rad odgovoran Narodnoj skupstini. Rukovodece organe DRI bira i razreSava Narodna skupstina. DRI
Narodnoj skupstini podnosi redovne godisnje izvestaje.

Za potrebe ocene strateskog planiranja mereno je do kog nivoa Narodna skupstina i Skupstina AP
Vojvodine vrse procenu potencijalnog uticaja postojecih i buducih zakonskih akata, odnosno sprovode

analizu efekata propisa.

U ovoj oblasti organi zakonodavne vlasti u Srbiji u 2017. godini nisu ispunili ni jedan indikator otvorenosti.
S obzirom na to da parlament Srbije nije poslao odgovore na upitnik, nije bilo moguce proceniti u kojoj
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meri se usvojena Jedinstvena metodoloska pravila za izradu propisa koje donosi Narodna skupstina, a koja
podrazumevaju i analizu efekata, primenjuje u praksi. Takode, Poslovnikom Narodne skupstine Republike
Srbije se utvrduje da obrazloZenje predloga propisa moZe da sadrzi i analizu efekata propisa.

Sa druge strane, Poslovnik o radu Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine ne sadrzi odredbe kojima se
ureduje pitanje i obaveza sprovodenja analize efekata propisa. Na osnovu monitoringa utvrdeno je da
zakoni predlozZeni od strane Skupstine ne prolaze proceduru koja ¢e pokazati koliki ¢e uticaj njihovo
sprovodenje imati na Zivote gradana.

Napominjemo da je tokom 2018. godine usvojen Zakon o planskom sistemu koji bi trebalo znacajno da
doprinese unapredenju u oblasti delotvornosti i strateskog planiranja.

Metodologija istrazivanja

Otvorenost je klju¢ni uslov demokratije jer omogucéava gradanima da dobiju informacije i znanje potrebno
za ravnopravno ucestvovanje u politickom Zivotu, efektivno donosSenje odluka i drZanje institucija
odgovornim za politike koje sprovode.

Institucije Sirom sveta preduzimaju konkretne akcije u cilju povedanja svoje transparentnosti i
odgovornosti prema gradanima. A da bismo ustanovili u kojoj meri gradani Zapadnog Balkana dobijaju
pravovremene i razumljive informacije od svojih institucija, razvijen je Regionalni indeks otvorenosti
parlamenata.

Regionalni indeks otvorenosti meri stepen do kojeg su parlamenti zemalja Zapadnog Balkana otvorene
prema gradanima i drustvu, na osnovu Cetiri principa: (1) transparentnost (2) pristupacnost (3) integritet
i (4) delotvornost.

Princip transparentnosti podrazumeva da su organizacione informacije, budzZet i postupak javnih nabavki
javno dostupni i objavljeni. Pristupacnost se odnosi na obezbedivanje i poStovanje procedura za slobodan
pristup informacijama, te poboljSanje dostupnosti informacija kroz mehanizam javnih rasprava i jacanja
interakcije sa gradanima. Integritet obuhvata mehanizme za prevenciju korupcije, sprovodenje etickih
kodeksa i regulaciju lobiranja. Posljednji princip, delotvornost, se tice monitoringa i evaluacije politika
koje sprovode.

Vodedi se medunarodnim standardima i preporukama® i primerima dobre prakse, ovi principi su dalje
razradeni kroz posebne kvantitativne i kvalitativne indikatore koji se ocenjuju na osnovu dostupnosti
informacija na zvani¢nim internet stranicama institucija, kvaliteta pravnog okvira za pojedinacna pitanja,
drugih izvora javnog informisanja i upitnika koji su prosledeni institucijama.

5 Analizirani su standardi i preporuke brojnih medunarodnih institucija, kao Sto su: Acess Info Europe, EU, OECD, OGP, SIGMA,
World Bank itd.
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Kroz vise od 110 indikatora merili smo i analizirali otvorenost parlamenata u regionu i Srbiji i prikupili
preko 1000 podataka. Nakon izvrSenog monitoringa, usledila je kontrolna faza koja je pokazala standardnu
greska merenja od +/- 3%. Merenje je sprovedeno u periodu od januara do kraja aprila 2018. godine. Na
osnovu rezultata istrazivanja, razvijen je predstavljeni set preporuka i smernica za institucije.

ActionSEE je mreZa organizacija celog drustva koje zajedno radi na promovisanju i obezbedivanju
transparentnosti i odgovornosti institucija u jugoistocnoj Evropi, poveéanju potencijala za gradanski
aktivizam i participaciju, promovisanju i zastiti ljudskih prava na internetu kao i na izgradnji kapaciteta
za upotrebu novih tehnologija.

CRTA je nezavisna, nestranacka organizacija civilnog drustva koja zastupa koncept preuzimanja
odgovornosti i transparentnosti i razvija vestine gradana i medija da aktivno ucestvuju u kontroli procesa
donosenja odluka.

Da bi osnazila gradane, druge NVO i medije da pozivaju javne funkcionere na odgovorno ponasanje, CRTA
koristi informacione i komunikacijske tehnologije za razmenu podataka dobijenih pra¢enjem rada javnih
institucija, istrazivackim i “data” novinarstvom, istraZivanjem i anketama. CRTA razvija i ICT alatke koje
omogucavaju gradanima da sami istrazuju i objavljuju informacije i uspostavlja javno dostupne
mehanizme za pozivanje politicara i institucija na odgovorno ponasanje. CRTA i njeni partneri koriste
informacije, alatke i mehanizme u cilju podsticanja reakcija javnosti na zloupotrebe javnih funkcija i
vrSenja pritiska na institucije da unaprede postoje¢e procedure u pogledu koncepta odgovornog
ponasanja. Kako bi podstakla dublje promene na nivou javnih institucija, CRTA pokrece inicijative koje
promovisu koncept odgovornosti i transparentnosti i podsti¢u druge da ga zagovaraju.

www.crta.rs
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